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Социально-экономическая диагностика Краснодарского края 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

КОНСОРЦИУМ ЛЕОНТЬЕВСКИЙ ЦЕНТР – AV GROUP 

 

3.2 НАПРАВЛЕНИЯ КОНКУРЕНЦИИ 

 G6. ПРОСТРАНСТВО, РЕАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ 



Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края 

59 

3 ДИАГНОСТИКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ (СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ) И ПОТЕНЦИАЛА РАЗВИ-
ТИЯ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 

3.1 Общая оценка уровня конкурентоспособности Краснодарско-
го края в сравнении с другими регионами 

Для диагностики конкурентоспособности региона применяется системная методика 

AV Region Galaxy Model, разработанная AV Group на основе развития подходов классиков 

теории межрегиональной и глобальной конкуренции и территориального развития Ф. Перру, 

М. Портера, Й. Шумпетера и др. 

AV Galaxy – «живая» модель динамичного взаимодействия внутренних стратегических уров-

ней развития региона и внешних рынков, где идет конкуренция за факторы развития. Мо-

дель отражает базовую идею – участие региона в борьбе за позиции в межрегиональной и 

глобальной конкуренции полюсов роста, в которых развиваются конкурентоспособные эко-

номические комплексы и кластеры, создаются условия для привлечения и удержания капи-

талов. 

Модель совмещает два уровня рассмотрения региона: внешний, отражающий конкурентные 

позиции рассматриваемого региона относительно других регионов в разрезе семи направ-

лений межрегиональной конкуренции, и внутренний, описывающий структуру базовых эко-

номических комплексов (с выделением, в увязке с экономически комплексами, кластеров и 

проектов развития) в разрезе экономических зон, учитывающих формирование городских 

агломераций. 

Семь направлений конкуренции могут быть интерпретированы и применительно к бизнесу 

(предприятиям, хозяйственным комплексам), и применительно к региону, что делает модель 

удобным инструментом изучения и описания взаимосвязанных процессов – конкуренции ре-

гионов и предприятий (см. таблицу). 

Рисунок 12 – AV Galaxy 
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Система управления будущим фокусируется на 
стимулировании роста конкурентоспособности по 
ключевым направлениям 
(AV Competitiveness):
§ Рынки (продукты и экономические комплексы)
§ Институты (государственные, частные и 

общественные)
§ Человеческий капитал
§ Инновации и информационный капитал
§ Природно-ресурсный капитал
§ Пространство и реальный капитал
§ Инвестиции и финансовый капитал

Источник: © AV Galaxy live.

Система управления будущим (AV Galaxy) – методическая база Стратегии
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Галактика: «живая» модель динамичного 
взаимодействия внутренних стратегических уровней 
развития и внешних рынков, где идет конкуренция за 
факторы развития 

Система управления будущим помогает побеждать в 
глобальной конкуренции за рынки сбыта и притягивать 
в регион дополнительные факторы развития, 
направляя усилия на повышение 
конкурентоспособности и социально-экономическое 
развитие в приоритетных комплексах и зонах 
территориального развития, основанное на 
комплексной системе мер и эффективных проектов.
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Поскольку прямое измерение и сравнение регионов по направлениям межрегиональной кон-

куренции зачастую затруднено, используются соответствующие показатели деятельности 

экономических комплексов и субъектов бизнеса, исходя из гипотезы, что достижения бизне-

са являются следствием созданных в регионе общих условий. 

Внутренняя структура социально-экономического комплекса региона описывается моделью 

AV Galaxy и отражается набором статистических показателей следующим образом: 

• Регион в целом. 

• Экономические зоны. 

• Базовые экономические комплексы, которые детализируются до 17 подкомплексов и 

далее до 60 отраслей. 

• Межотраслевые кластеры. 

• Меры и проекты, обеспечивающие реализацию поставленных экономических и соци-

альных целей. 

Таблица 7 – Цели семи направлений конкуренции регионов/предприятий 

Региональный уровень 
Название 

направления 
(регион / бизнес) 

Уровень бизнеса 

Конкурентоспособность приоритетных 

региональных отраслей (с выделением 

конкурентоспособных продуктов) специ-

ализации на их рынках сбыта. Лучшие 

условия для продвижения продукции 

местных предприятий на внешние рынки 

Рынки продукции и 
услуг 

Объем продаж (экспорта / вывода). 

Доля рынка 

Качество частных, государственных и 

государственно-частных институтов и 

механизмов управления и развития. Вы-

сокий уровень развития предпринима-

тельства (крупного, среднего и малого). 

Понятный доступ к административным 

ресурсам  

Институты / Управ-
ление 

Эффективное управление (финансо-

вый результат, стоимость бизнеса). 

Качество и доступность институтов 

Лучшие условия для привлечения, удер-

жания и развития носителей человече-

ского капитала. Высокое качество соци-

альных услуг 

Человеческий капи-
тал / Персонал 

Производительность труда. Уровень 

доходов и заработной платы. Каче-

ство и доступность социальных ин-

струментов поддержки. Мотивиро-

ванные, квалифицированные сотруд-

ники 

Лучшая эко-система инноваций. Уровень 

технологического развития экономики. 

Высокое качество телекоммуникацион-

ной инфраструктуры  

Инновации и ин-
формация / Техно-

логии 

Разработка и приобретение передо-

вых технологий и новых продуктов. 

Качество и доступность информации 

Обеспечение лучших условий доступа к 

природным ресурсам при соблюдении 

принципов устойчивого развития 

Природные ресурсы 
и устойчивое разви-

тие / Сырье 

Доступ к сырью, земельным ресур-

сам. Качество природной среды. 

Уровень устойчивости развития 

Высокое качество физической инфра-

структуры и пространства, удобные для 

жизнедеятельности и ведения бизнеса в 

регионе  

Пространство и ре-
альный капитал / 
Материальные ак-

тивы 

Обеспеченность и эффективное ис-

пользование основных фондов. Ка-

чество и доступность среды (про-

странства) 

Качество и доступность финансовой си-

стемы региона. Условия для развития 

финансовых институтов. Лучшие инстру-

менты привлечения инвестиций. Эффек-

тивное вложение федеральных и регио-

нальных инвестиций 

Инвестиции и фи-
нансовый капитал 

Обеспеченность и эффективное ис-

пользование финансовых ресурсов. 

Качество и доступность финансовой 

системы региона 

Для анализа глобальной конкурентоспособности региона применяется комплексная методи-

ка AV Regions Competitiveness Index (AV RCI, Индекс конкурентоспособности регионов). 
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Индекс конкурентоспособности регионов – комплексная оценка, характеризующая фактиче-

скую способность территорий конкурировать за ресурсы и рынки сбыта. 

Методика акцентирует внимание на необходимости приоритезации региональной политики 

России. Несколько регионов-лидеров по конкурентоспособности формируют вокруг себя 

«полюса роста», которые предопределяют социально-экономическое развитие страны (дан-

ный вывод сделан как на основании изучения вклада российских регионов в развитие отече-

ственной экономики, так и на примере ряда зарубежных развитых и развивающихся эконо-

мик). 

Данная методика является продолжением работы AV Group и Ресурсного центра по страте-

гическому планированию при Леонтьевском центре по анализу инвестиционного потенциала 

и инвестиционной емкости регионов России. Результаты исследований публично обсужда-

лись/представлялись на различных мероприятиях, и активно применяются в научно-

исследовательских работах и при разработке стратегий регионов (см. Приложение). 

Индекс конкурентоспособности региона отражает фактическую реализацию факторов конку-

ренции (на основе оценки индикаторов, отражающих результаты межрегиональной конку-

ренции). 

Системная оценка конкуренции регионов проводится по семи ключевым направлениям кон-

куренции: 

• Рынки сбыта (конкуренция за потребителя и рынок). 

• Институты (конкуренция за предпринимателя, конкуренция за административный ре-

сурс власти). 

• Человеческий капитал (конкуренция за человека – трудовой ресурс и личность). 

• Информация и технологии (конкуренция за инновации/технологии и за доступ к ин-

формации). 

• Природные ресурсы (является устойчивым – относительно неизменяемым – фактором 

развития, связанным с территорией). 

• Реальный капитал и пространство (конкуренция за размещение активов/производств; 

влияющие факторы – инфраструктура, сырье). 

• Финансовый капитал (конкуренция за финансовые ресурсы, инвестиции). 

Понятие конкурентоспособности может быть определено в различных аспектах, в зависимо-

сти от решаемых задач. Конкурентоспособность субъекта – это способность территории 

производить продукцию и оказывать услуги, пользующиеся спросом на рынках, и привлекать 

необходимые ресурсы. Функционирование региональных экономик базируется на экономи-

ческих ресурсах: сбытовых, институциональных, трудовых, научных (научно-технических, 

информационных знаний), природных и капитальных (в виде финансового и реального капи-

тала). В совокупности эти экономические ресурсы образуют индекс конкурентоспособности 

региона (RCI). 
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Рисунок 13 – Модель индекса конкурентоспособности 

 

В качестве источника для формирования индекса конкурентоспособности служат статисти-

ческие показатели и результаты публичных исследований регионов. Периодичность обнов-

ления AV RCI определяется официальной публикацией ключевого объема статистической 

информации в разрезе регионов Госкомстатом («Регионы России. Социально-

экономические показатели»
8
).  

Результаты и методика исследования публикуются на сайте www.av-group.ru. 

Основные параметры исследования: 

• в исследовании участвуют все субъекты Российской Федерации; 

• в исследовании используются статистические данные (индикаторы) и публичные ав-

торитетные рейтинги и оценки; 

• каждый индикатор оценивался по бальной системе от 0 до 5, где 5 – максимум, до-

стигнутый одним из регионов, 0 – минимум, 2,5 – средний по России; 

• все факторы/оценки при группировке взвешиваются экспертно по уровню влияния на 

ключевой показатель верхнего уровня. 

Процесс формирования рейтинга включает в себя 5 уровней: 

• индикаторы (статистические данные и данные исследований); 

• рейтинговая оценка по каждому индикатору; 

• группировка индикаторов в факторы конкурентоспособности и определение их рейтин-

говой оценки; 

• группировка факторов конкурентоспособности в направления конкуренции и определе-

ние рейтинговой оценки; 

                                                

8
 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 

2

Источник: методика AV RCI, аналитика LC-AV.

Модель Индекса конкурентоспособности регионов AV RCI
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Индекс конкурентоспособности региона AV RCI –
комплексная оценка, характеризующая 
фактическую способность территории 
конкурировать за ресурсы и рынки сбыта.

Индекс конкурентоспособности региона отражает 
фактическую реализацию факторов конкуренции, т.е. 
оценивает индикаторы, отражающие результаты 
межрегиональной конкуренции.

Системная оценка конкуренции регионов проводится 
по направлениям конкуренции:

§ Рынки.

§ Институты.

§ Человеческий капитал.

§ Инновации и информация.

§ Природные ресурсы.

§ Пространство, реальный капитал. 

§ Инвестиции, финансовый капитал.
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• группировка направлений конкурентоспособности в общий Индекс конкурентоспособ-

ности AV RCI. 

Рисунок 14 – Схема и методика формирования Индекса конкурентоспособности регионов 

 

Рисунок 15 – Структура индекса конкурентоспособности регионов 
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§ В исследовании участвуют все субъекты России.
§ В исследовании используются статистические данные 

(индикаторы) и публичные авторитетные рейтинги и оценки.
§ Каждый индикатор оценивается по бальной системе от 0 до 5, 

где 5 – максимум, достигнутый одним из регионов, 0 – минимум, 
2,5 – среднее по России.

§ Все факторы/оценки при группировке взвешиваются экспертно
по уровню влияния на ключевой показатель верхнего уровня.
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за 3 года, для исключения влияния 
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за 3 года (относительная 
результативность развития).

§ Структурные индикаторы/доли 
(структурные особенности 
регионального развития).

§ Нормативы на 1 жителя/занятого.
§ Показатели эффективности.

Источник: Методика AV Group.
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Источник: Методика AV Group.
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3.1.1 Индекс конкурентоспособности регионов AV RCI. Полюсы роста России. 
Южный полюс роста и позиция Краснодарского края 

Общие результаты оценки Индекса конкурентоспособности регионов AV RCI представлены 

в приложении. 

В исследовании полюсов роста России выделены несколько групп по уровню конкуренто-

способности: 

• Группа 1. Регионы-лидеры. 8 регионов с рейтингом выше 3,00. Эти регионы образуют 

центры полюсов роста, являются ключевыми драйверами развития экономики страны. 

В число регионов-лидеров входят: г. Москва, Краснодарский край, Московская область, 

Республика Татарстан, г. Санкт-Петербург, Свердловская область, Самарская область, 

Иркутская область. На долю регионов-лидеров приходится 43% ВРП, 34% инвестиций, 

31% экономически активного населения. 

• Группа 2. Регионы с рейтингом от 1,50 до 3,00. Представлены двумя подгруппами: 

o «Выше среднего» (от 2,50 до 3,00) – ключевые регионы, обладающие потенциалом 

войти в число «лидеров» полюсов роста, и оказывающие значительное влияние на 

развитие полюсов (это регионы: Красноярский край, Республика Башкортостан, Ро-

стовская область, Воронежская область, Челябинская область, Нижегородская об-

ласть, Ставропольский край). 

o «Ниже среднего» (от 1,50 до 2,50). 

• Группа 3. Регионы с рейтингом менее 1,50. 

Рисунок 16 – «Полюса роста» российской экономики и формирующие их регионы 

 

Структурирование полюсов роста и дальнейшая диагностика полюсов роста отражает тер-

риториальное и экономическое взаимодействие регионов. Синергичное развитие полюсов 

роста позволяет таким территориям быть конкурентоспособными на мировом уровне. 

Регионы-лидеры и формируемые ими полюсы роста оказывают ключевое влияние на соци-

ально-экономическое развитие регионов, входящих в такие полюсы. Регионы-лидеры обес-

печивают возможности для менее конкурентоспособных регионов, входящих в полюс роста. 
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11 Ростовская область (2,82) 25 Приморский край (2,25) 39 Саратовская область (1,63) 53 Магаданская область (1,11) 67 Забайкальский край (0,72) 81 Республика Алтай (0,08)
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13 Челябинская область (2,68) 27 Ямало-Ненецкий АО (2,28) 41 Сахалинская область (1,55) 55 Республика Карелия (1,08) 69 Ненецкий АО (0,67) 83 Еврейская АО (0,00)
14 Нижегородская область (2,55) 28 Ярославская область (2,13) 42 Владимирская область (1,40) 56 Республика Мордовия (1,08) 70 КБР (0,60)
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Одним из ключевых полюсов роста России является Южный полюс роста, лидером которого 

является Краснодарский край. Во вторую группу входят: Ростовская область, Ставрополь-

ский край и Волгоградская область. Краснодарский край является «локомотивом» развития 

Южного полюса роста. 

Таблица 8 – Южный полюс роста: рейтинги конкурентоспособности 

Регион AV RCI 
Балл Ранг 

Краснодарский край 4,27 2 
Ростовская область 2,82 11 

Ставропольский край 2,50 15 

Волгоградская область 2,34 23 

Астраханская область 1,20 49 

Республика Дагестан 0,89 62 

РСО-А 0,82 64 

КБР 0,60 70 

Чеченская Республика 0,31 74 

Республика Адыгея 0,30 75 

КЧР 0,28 76 

Республика Калмыкия 0,09 80 

Республика Ингушетия 0,05 82 

Источник: AV-RCI 2016, аналитика LC-AV. 

Рисунок 17 – Валовой региональный продукт по полюсам роста 

 

Рисунок 18 – Численность населения (среднегодовая) по полюсам роста 

 

Московский полюс роста

Волго-Камский полюс роста

Уральский полюс роста

Сибирский полюс роста

Южный полюс роста

Северо-Западный полюс роста

Дальневосточный полюс роста

ВРП, млрд USD
0 100 200 300 400 500 600

Московский полюс роста

Волго-Камский полюс роста

Уральский полюс роста

Сибирский полюс роста

Южный полюс роста

Северо-Западный полюс роста

Дальневосточный полюс роста

Численность населения (среднегодовая), тыс. чел.
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000



Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края 

66 

Рисунок 19 – Инвестиции в основной капитал по полюсам роста 

 

Рисунок 20 – Экспорт по полюсам роста 

 

Рисунок 21 – Объем инновационных товаров, работ, услуг по полюсам роста 

 

Рисунок 22 – Доходы бюджета (за искл. безвозмездных поступлений) по полюсам роста 
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Краснодарский край имеет значительный потенциал роста конкурентных позиций в мировой 

экономике, однако это требует совместных усилий регионов, входящих в Южный полюс ро-

ста. Самостоятельно Краснодарский край, являясь одним из ключевых регионов России, не 

достаточно конкурентоспособен на мировом уровне, значительно отставая как по ключевым 

ресурсам (например, по человеческому капиталу), так и по объему экономики (ВРП). 

Однако, при рассмотрении края как «локомотива» Южного полюса роста, можно ставить за-

дачи конкуренции на уровне мировых полюсов роста развитых стран и стран БРИКС. 

Рисунок 23 – Сравнение полюсов роста России и мира 

 

3.1.2 Конкурентоспособность Краснодарского края 
Для обеспечения сравнительной диагностики выделена «группа сравнения», в которую 

входят наиболее конкурентоспособные российские регионы-лидеры, определенные в рам-

ках исследования конкурентоспособности Краснодарского края (г. Москва, Краснодарский 

край, Московская область, Республика Татарстан, г. Санкт-Петербург, Самарская область, 

Свердловская область, Иркутская область) и Ростовская область, также имеющая высокую 

конкурентоспособность. 

Системное исследование конкурентоспособности проводится в рамках временного проме-

жутка, обеспеченного полным объемом данных в разрезе всех показателей Индекса конку-

рентоспособности и всех регионов. Такой объем данных представлен в статистике до 

2014 г., поэтому характеристика и качественные выводы в рамках Индекса конкурентоспо-

собности регионов формируются без учета динамики 2015 г. Данные за 2015 г. будут учтены 

и скорректированы в момент появления их в полном объеме и учтены в дальнейшей работе. 
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Рисунок 24 – Позиции Краснодарского края по Индексу конкурентоспособности регионов 
AV RCI в «группе сравнения» 

 

Конкурентоспособность Краснодарского края: 

• Уровень конкурентоспособности очень высокий – по Индексу AV RCI Краснодарский 

край занял 2 место в России (ключевые конкуренты – «регионы-лидеры»). Краснодар-

ский край постоянно входит в число регионов-лидеров рейтинга. Выход на 2 место был 

обеспечен за счет удержания позиций в период общей стагнации как российской, так и 

мировой экономики. Все ключевые прямые конкуренты, в отличие от Краснодарского 

края, снизили свой итоговый рейтинг. 

• Высокую оценку конкурентоспособности Краснодарский край получил по направлениям 

«Рынки», «Природные ресурсы» и «Инвестиции, финансовый капитал». 

• Ключевой проблемной зоной является низкий уровень конкурентоспособности по 

направлению «Инновации и информация». 

• По направлениям «Институты» и «Человеческий капитал» Краснодарский край удер-

жал средние относительно группы сравнения позиции. 

Источник: AV RCI-2016, аналитика LC-AV
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Рисунок 25 – Позиции Краснодарского края по направлениям конкуренции 

 

Таблица 9 – Динамика конкурентоспособности регионов-лидеров (по годам публикации рей-
тингов) 

№ Регион Баллы Ранг Δ Баллы Δ Ранг 
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

1 г. Москва 5,00 5,00 5,00 1 1 1 0,00 0,00     

2 Краснодарский край 3,53 3,58 4,27 5 5 2 +0,06 +0,69   +3 
3 Московская область 4,06 4,07 3,97 2 2 3 +0,02 -0,11   -1 

4 Республика Татарстан 3,99 3,96 3,86 3 4 4 -0,03 -0,10 -1   

5 г. Санкт-Петербург 3,92 3,96 3,79 4 3 5 +0,05 -0,18 +1 -2 

6 Самарская область 3,16 3,24 3,26 8 7 6 +0,07 +0,02 +1 +1 

7 Свердловская область 3,53 3,43 3,23 6 6 7 -0,10 -0,20   -1 

8 Иркутская область 3,07 3,03 3,06 9 9 8 -0,05 +0,03   +1 

Таблица 10 – Факторы изменения конкурентоспособности Краснодарского края (по годам пуб-
ликации рейтингов AV RCI) 

Статья 

Баллы Место Δ Баллы Δ Место 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
15

 

20
16

 

20
15

 

20
16

 

AV RCI 3,53 3,58 4,27 5 5 2 0,06 0,69 0 3 
Рынки 2,58 2,53 4,70 8 7 2 -0,05 2,16 1 5 

Объем и структура экономики 2,20 2,25 3,95 9 7 2 0,05 1,69 2 5 

Внутренний рынок 3,69 3,71 5,00 3 3 1 0,03 1,29 0 2 

Внешний рынок 1,87 1,45 1,83 29 38 26 -0,42 0,38 -9 12 

Институты 3,89 3,94 3,97 8 6 8 0,05 0,03 2 -2 
Doing Business 2,50 2,50 2,50 30 30 30 0,00 0,00 0 0 

Forbes - Top cities for business 4,53 4,49 4,49 9 2 2 -0,04 0,00 7 0 

Индекс ОПОРЫ 3,17 3,17 3,17 6 6 6 0,00 0,00 0 0 

Возможности федерального уровня 2,85 2,84 2,77 15 13 29 -0,02 -0,06 2 -16 

Предпринимательство 2,91 2,92 2,79 7 7 7 0,01 -0,13 0 0 

Человеческий капитал 2,59 2,74 2,74 19 12 16 0,15 -0,01 7 -4 
Население 3,34 3,71 3,74 5 3 3 0,37 0,02 2 0 

Производительность труда 2,20 2,26 2,29 24 23 22 0,06 0,03 1 1 
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Краснодарский край – один из лидеров по конкурентоспособности среди регионов России
Ключевые направления лидерства – конкурентоспособность на рынках, по природным ресурсам и в сфере привлечения 
инвестиций. Ключевая проблема – отставание в инновационном развитии и информатизации
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Статья 

Баллы Место Δ Баллы Δ Место 
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20
15

 

20
16

 

20
15

 

20
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Жилищные условия 2,37 2,38 2,63 41 46 46 0,02 0,25 -5 0 

Здоровье 3,19 3,44 3,25 23 14 17 0,25 -0,19 9 -3 

Экология 2,31 2,34 2,26 66 66 66 0,03 -0,08 0 0 

Социальные услуги 2,29 2,23 2,21 43 44 42 -0,06 -0,02 -1 2 

Образование 1,85 1,99 2,01 57 56 55 0,14 0,02 1 1 

Доходы и занятость 2,02 2,11 2,16 35 29 27 0,09 0,05 6 2 

Безопасность 4,07 3,89 3,63 7 14 9 -0,18 -0,26 -7 5 

Инновации и информация 2,44 2,36 2,23 13 15 17 -0,08 -0,14 -2 -2 
Информация и связь 2,74 2,99 2,58 13 12 14 0,25 -0,42 1 -2 

Инновации 2,13 2,11 2,19 22 18 18 -0,02 0,08 4 0 

Технологии 2,51 2,21 2,08 17 24 26 -0,31 -0,12 -7 -2 

Природные ресурсы 4,96 4,94 5,00 2 2 1 -0,02 0,06 0 1 
Земля 1,65 1,65 1,65 41 41 41 0,00 0,00 0 0 

Ведение сельского хозяйства 5,00 5,00 5,00 1 1 1 0,00 0,00 0 0 

Полезные ископаемые 3,48 3,41 3,41 26 27 27 -0,07 0,00 -1 0 

Лесные ресурсы 1,56 1,56 1,56 38 38 38 0,00 0,00 0 0 

Водные ресурсы 3,12 3,14 3,14 9 10 10 0,02 0,00 -1 0 

Туристические ресурсы 4,44 4,49 4,74 2 2 2 0,04 0,25 0 0 

Инвестиции, финансовый капитал 3,52 3,53 3,79 6 6 5 0,01 0,26 0 1 
Инвестиционная привлекательность 3,92 3,91 3,91 3 2 2 -0,01 0,00 1 0 

Инвестиционная эффективность 2,94 3,15 3,96 20 17 12 0,20 0,81 3 5 

Финансовая система региона 3,11 2,82 2,77 3 4 4 -0,30 -0,05 -1 0 

Рейтинги кредитоспособности 3,49 3,49 3,49 26 26 26 0,00 0,00 0 0 

Региональный бюджет 2,75 2,75 2,71 14 14 15 0,00 -0,04 0 -1 

Пространство, реальный капитал 3,28 3,65 3,86 13 7 5 0,38 0,21 6 2 
Основные фонды и их эффективность 3,52 3,89 4,16 4 3 2 0,37 0,27 1 1 

Коммунальная инфраструктура 2,46 2,43 2,35 34 36 39 -0,03 -0,08 -2 -3 

Транспортная инфраструктура 4,42 5,00 4,90 2 1 2 0,58 -0,10 1 -1 

Энергетическая инфраструктура 1,19 1,24 1,40 55 53 49 0,06 0,15 2 4 

3.1.3 Конкурентоспособность Краснодарского края на основе других методик 
Краснодарский последние годы стабильно занимает лидирующие места в большинстве ав-

торитетных межрегиональных рейтингов. 

Таблица 11 – Позиции Краснодарского края в рейтингах 

Рейтинг 
Место Краснодарского края/ 

общее число мест 

2012 2013 2014 2015 2016 

RCI – индекс конкуренции регионов 4/83 7/83 5/83 5/83 2/83 

Эксперт РА – рейтинг инвестиционной привлекательности 

(1А – группа с высшим рейтингом) 

1А 1А 1А 1А 1А 

Национальный рейтинг состояния инвестиционного кли-

мата 

- - - 7 7 

Оценка эффективности деятельности органов исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации 

4/83 38/83    
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3.2.6 G6. Пространство и реальный капитал 

3.2.6.1 Анализ конкурентоспособности по направлению «Пространство и реальный 
капитал» 

По направлению конкуренции «Пространство, реальный капитал» Краснодарский край зани-
мает 5 место в России. 

Таблица 33 – Составляющие рейтинга (факторы конкурентоспособности) по пространству и 
реальному капиталу 

Направление / факторы конкуренции Место в 
России 

Рейтинг Диапазон группы 
сравнения 

Пространство, реальный капитал 5 3,86 2,72 - 5,00 

Основные фонды и их эффективность 2 4,16 1,49 - 5,00 

Коммунальная инфраструктура 39 2,35 2,35 - 3,63 

Транспортная инфраструктура 2 4,90 2,69 - 5,00 

Энергетическая инфраструктура 49 1,40 1,40 - 5,00 

Рисунок 159 – Позиции Краснодарского края по направлению и факторам конкуренции 

 

 

    

Таблица 34 – Ключевые показатели конкурентоспособности и их характеристика 

Факторы конкуренции / Ключевые показатели Место в Рос-
сии Значение Диапазон 

группы сравнения 

Пространство, реальный капитал    Основные фонды и их эффективность    Стоимость основных фондов, млн USD 7 109 033 52 584 - 739 594 

5,00

4,00

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,00

Пространство, 
реальный капитал

СПбСвО

ИО
МО

РО

СамО

РТ

КК

5,00

4,00

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,00

Основные фонды и 
их эффективность

СПб

МО
СвО

РО

ИО
СамО

РТ

КК

5,00

4,00

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,00

Коммунальная 
инфраструктура

Мск
МОСвО
ИО

СамО СПбРТ

РО

КК

5,00

4,00

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,00

Транспортная 
инфраструктура

МО

Мск

СвО

РО
СПб

РТ

СамО

ИО

КК
5,00

4,00

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,00

Энергетическая 
инфраструктура

ИО

РО

СвО

РТ

СамО
СПб

Мск
МОКК



Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края 

235 

Факторы конкуренции / Ключевые показатели Место в Рос-
сии Значение Диапазон 

группы сравнения 

Эффективность основных фондов (ВРП к основным фондам) 38 0,426 0,353 - 0,545 
Степень износа основных фондов, % 6 31,7 31,7 - 58,5 
Удельный вес полностью изношенных основных фондов , % 13 7,8 7,8 - 20,2 
Коммунальная инфраструктура    Тариф на отопление, USD 71 58,8 32,2 - 58,8 
Тариф на водоснабжение, USD 64 0,788 0,573 - 0,904 
Тариф на водоотведение, USD 65 0,721 0,387 - 0,721 
Транспортная инфраструктура    Плотность ж/д путей, км путей на 10 000 кв.км территории 12 283 32 - 577 
Отправление грузов железнодорожным транспортом, млнт 11 31,3 4,7 - 61,0 
Плотность а/м дорог с твердым покрытием, км дорог на 1 000 
кв.км территории 12 438 29 - 2 438 

Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием 19 84,0 51,8 - 99,8 
Грузооборот автомобильного транспорта, млн т-км 3 7 013 2 248 - 9 126 
Энергетическая инфраструктура    Производство электроэнергии, млрд кВт/часов 29 12,0 12,0 - 55,7 
Тариф на электроснабжение, USD 62 0,086 0,022 - 0,104 

• Краснодарский края обладает значительными основными фондами со средней эффек-
тивностью. 
o По стоимости основных фондов край находится в числе лидеров (7 место в России) 

и имеет самые высокие темпы роста в группе сравнения. Однако эффективность 
основных «не успевает» за ростом и снизилась (по соотношению ВРП к основным 
фондам край занял только 38 место в России и 8 место в группе сравнения. 

o По уровню износа основных фондов Краснодарский край занимает 6 место в России 
и 1 место в группе сравнения (наименьший износ). 

• У Краснодарского края неконкурентоспособные условия коммунальной инфраструкту-
ры – высокие тарифы на водоснабжение (8 место в группе сравнения), водоотведение 
(9 место в группе сравнения) и отопление (9 место в группе сравнения), электроснаб-
жение (6 место в группе сравнения). 

• Краснодарский край обладает развитой транспортной инфраструктурой. 
o В Краснодарском крае развита железнодорожная инфраструктура (высокая плот-

ность железнодорожных путей – 12 место в России и 3 место в группе сравнения; 
значительный объем отправляемых грузов – 11 место в России и 3 место в группе 
сравнения). 

o В Краснодарском крае высокая плотность автодорог с твердым покрытием (12 место 
в России) и большой грузооборот автомобильным транспортом (3 место в России). 

Рисунок 160 – Стоимость основных фондов 
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Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).
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Рисунок 161 – Эффективность основных фондов (ВРП к основным фондам) 

 

Рисунок 162 – Износ основных фондов 

 

Рисунок 163 – Удельный вес полностью изношенных основных фондов 

 

Рисунок 164 – Тариф на отопление 

 

0,402 -0,5%

0,545 -4,7%

0,487 5,8%

0,480 2,3%

0,457 3,6%

0,449 -1,9%

0,447 7,5%

0,446 2,0%

0,426 -3,4%

0,353 -2,8% -0,5%

D4b-FixedAssetsEf f ect

Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).

Московская область (30)

Краснодарский край (38)

Свердловская область (63)
в среднем по 

России
данные за 2014 г.

г. Санкт-Петербург (8)

Республика Татарстан (16)

Ростовская область (18)

Самарская область (22)

г. Москва (27)

Иркутская область (29)

Эффективность основных фондов (ВРП к основным 
фондам)

Ср. темп 
прироста* за 
2010-2014 гг.

Динамика: Эффективность основных фондов (ВРП к основным фондам) Ср. темп прироста* 
за 2010-2014 гг.

В среднем по РФ

0 0,2 0,4 0,6

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

г. Москва Самарская область Московская область

Республика Татарстан г. Санкт-Петербург Свердловская область

Краснодарский край Иркутская область Ростовская область

-6,0%

-4,0%

-2,0%

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

47,9 0,9%

31,7 -7,9%

35,8 1,1%

37,5 -1,5%

41,3 2,1%

43,0 4,0%

43,5 10,3%

44,2 0,1%

53,4 0,7%

58,5 1,9% 0,9%

D4b-DeprFixedAssets

Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).
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Рисунок 165 – Тариф на водоснабжение 

 

Рисунок 166 – Тариф на водоотведение 

 

Рисунок 167 – Плотность ж/д путей, км путей на 10 000 кв.км территории 

 

Рисунок 168 – Отправление грузов железнодорожным транспортом, млнт 
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Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).
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Рисунок 169 – Плотность а/м дорог с твердым покрытием, км дорог на 1 000 кв.км территории 

 

Рисунок 170 – Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием 

 

Рисунок 171 – Грузооборот автомобильного транспорта, млн т-км 

 

Рисунок 172 – Тариф на электроснабжение, USD 
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Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).

Ростовская область (35)

Свердловская область (52)

Иркутская область (67)
в среднем по 

России
данные за 2014 г.

г. Москва (1)

г. Санкт-Петербург (2)

Московская область (3)

Краснодарский край (12)

Республика Татарстан (13)

Самарская область (25)

Плотность  а/м дорог с твердым покрытием, км дорог на 
1 000 кв.км территории

Ср. темп 
прироста* за 
2010-2014 гг.

Динамика: Плотность  а/м дорог с твердым покрытием, км дорог на 1 000 
кв.км территории

Ср. темп прироста* 
за 2010-2014 гг.

В среднем по РФ

0 1000 2000 3000

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

г. Москва Самарская область Московская область

Республика Татарстан г. Санкт-Петербург Свердловская область

Краснодарский край Иркутская область Ростовская область

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

16,0%

18,0%

70,5 -3,9%

99,8 0,8%

97,4 0,0%

84,0 -1,9%

79,6 0,1%

78,1 -3,1%

77,5 -4,4%

74,2 -6,0%

73,7 0,2%

51,8 -14,2% -3,9%

D4b-PavedRoadsShare

Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).
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Источник: © AV RCI-2016.  * Средний темп прироста показателя (линейная регрессия).
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3.2.6.2 Пространственное развитие 

Общая характеристика пространственной системы Краснодарского края 

Экономико-географическое положение субъекта Федерации, его место и роль в физическом 
и экономическом пространстве Российской Федерации и на международной арене являются 
исключительно важным, а часто решающим фактором в социально-экономическом и про-
странственном развитии региона. 
Для многих субъектов Федерации большое влияние на развитие территории оказывает гео-
политический фактор, связанный с защитой геополитических интересов государства на соб-
ственной территории. Располагаясь на крайнем юго-западе России, Краснодарский край ре-
ализует геостратегическую функцию форпоста стабильности на южных рубежах России: 
обеспечивает стабильность на Северном Кавказе и влияние страны в Закавказье, на Ближ-
нем Востоке и в Средиземноморском бассейне. 
Краснодарский край является приграничной территорией и единственным выходом России к 
Черному морю, а через него к важнейшим международным морским путям. 
Регион реализует интересы России в зоне азово-черноморского и средиземноморского эко-
номического сотрудничества. 
Исторически сложившийся пространственный каркас, современная планировочная структура 
и функциональное зонирование Краснодарского края находятся в тесной взаимосвязи и 
взаимодействии с планировочно-функциональной структурой Северокавказского экономиче-
ского района, входящего в Южный федеральный округ. В состав края входят западная часть 
Большого Кавказа и Кубано-Приазовская низменность. Граничит край с Ростовской обла-
стью, Ставропольским краем, Карачаево-Черкесской Республикой, Республикой Адыгея (по-
следняя является внутрикраевым анклавом). На юге проходит государственная граница с 
Республикой Абхазия. Характерной особенностью территориального размещения края яв-
ляется его пограничное положение с Грузией, с которой он имеет общую границу на юге 
территории по реке Псоу и с Республикой Крым, через Керченский пролив на западе. 
Основу производительных сил Краснодарского края составляют промышленный, строитель-
ный, топливно-энергетический комплексы, область информационных и коммуникационных 
технологий, а также агропромышленный, транспортный, курортно-рекреационный и турист-
ский комплексы.  
Последние три направления деятельности (агропромышленный, транспортный, санаторно-
курортный и туристский комплексы) соответствуют приоритетам социально-экономического 
развития России и определяют особый статус Краснодарского края в экономико-
пространственной структуре страны. 
Территория региона входит в систему Международных транспортных коридоров. Транспорт-
ный коридор Москва — Ростов-на-Дону — Новороссийск является непосредственным про-
должением Критского коридора №9 (система панъевропейских транспортных коридоров). В 
экономическом, социальном и транспортно-технологическом отношениях направление от 
Санкт-Петербурга до Новороссийска представляет единое целое и обозначается как Балти-
ка — Центр — Черное море (БЦЧ). Граничными пунктами транспортного коридора на севере 
являются порты Санкт-Петербург, Выборг, Приморск, а также сухопутные пограничные пе-
реходы между Россией и Финляндией, на юге — морские порты Новороссийск, Туапсе, Та-
ганрог и речные Ростов, Азов, Ейск, Темрюк. 
Транспортный коридор БЦЧ является составной частью интермодальной трансъевропей-
ской сети. Его граничные пункты имеют непосредственные выходы в Скандинавские страны 
и страны Западной Европы, через порты Черноморско-Азовского бассейна в страны Южной 
Европы и Балканского полуострова. 
Интересы Российской Федерации в отношении Республики Крым напрямую влияют на ин-
фраструктурное развитие края, позволяя появляться новым полюсам роста. 
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Система институтов в сфере территориально-пространственного развития 
Органом региональной исполнительной власти, контролирующим территориально-
пространственное планирование и развитие региона, является Департамент по архитекту-
ре и градостроительству Краснодарского края. 
Основная документация по территориальному планированию региона «Выполнение работ 
по подготовке проекта изменений в схему территориального планирования Краснодарского 
края» выполнялась в соответствии с Государственным контрактом: №14 от 07.12.2011 г. 
ОАО «ГИПРОГОР». Утверждена Постановлением Главы администрации (губернатора) 
Краснодарского края № 1448 от 15.12.2014 г. 
В настоящее время закончена работа по внесению изменений в схему территориального 
планирования Краснодарского края, выполнявшаяся по заказу Департамента по архитектуре 
и градостроительства Краснодарского края на основании государственного контракта 
№0318200063915001473-ОК-2С от 22.09.2015 г. Необходимость корректировки обусловлена 
введением в действие «Краевой адресной инвестиционной программы на 2015 г. и на пла-
новый период 2016 и 2017 гг.», новых государственных программ по размещению объектов 
федерального и регионального значения. 
Проект внесения изменений в схему территориального планирования Краснодарского края 
разработан ОАО «Гипрогор» в консорциуме с ООО «ПроектИнжТеррПланирование» 
(г. Краснодар). 
По состоянию на 01.01.2016 г. в крае утверждено 100% схем территориального планирова-
ния муниципальных районов (37 из 37); 86% генеральных планов городских округов (6 из 7); 
100% генеральных планов городских поселений (30 из 30); 100% генеральных планов сель-
ских поселений 352 из 352); 100% правил землепользования и застройки (389 из 389). 
Разработанные документы территориального планирования Краснодарского края создают 
основу для стратегического развития региона и обеспечивают согласованное развитие Ку-
бани в структуре Южного федерального округа и Российской Федерации. При разработке и 
внесении изменений в документы территориального планирования Краснодарского края и 
муниципальных образований учитываются действующие государственные программы соци-
ально-экономического развития региона и муниципалитетов, отраслевые программы и про-
екты. 
Практически во всех муниципальных образованиях имеется градостроительная документа-
ция, обеспечивающая подготовку сведений о границах объектов землеустройства. По состо-
янию на 01.01.2016 г. в государственный кадастр недвижимости внесены сведения о грани-
цах по 1618 населенным пунктам края, что составляет 91,8% от их общего количества. 
В крупных городах Краснодарского края функционируют проектные институты регионального 
уровня, разрабатывающие планировочную документацию для городских и сельских терри-
торий. Краевые институты принимают участие в корректировке документов территориально-
го планирования регионального уровня в составе крупных градостроительных компаний. 
В целях повышения уровня подготовки решений в сфере градостроительства, архитектуры, 
благоустройства и художественного оформления городских и сельских поселений края об-
разован общественный градостроительный совет при главе администрации (губерна-
торе) Краснодарского края. Общественный градостроительный Совет при главе админи-
страции Краснодарского края является постоянно действующим совещательным органом, 
созданным в целях координации деятельности исполнительных органов государственной 
власти Краснодарского края при реализации единой государственной политики в сфере гра-
достроительства и архитектуры в Краснодарском крае, направленной на повышение эффек-
тивности принятия решений в указанной сфере и обеспечивающей устойчивое развитие 
территории края на основе новейших достижений и технологий, а также накопленного про-
фессионального опыта в сфере градостроительства и архитектуры путем привлечения к 
принятию решений исполнительных органов государственной власти Краснодарского края, 
представителей иных органов государственной власти, органов местного самоуправления 
муниципальных образований края, организаций, ученых, специалистов и общественных дея-
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телей, осуществляющих деятельность в сфере градостроительства и архитектуры, иных 
юридических лиц. 

Краснодарский Край в системе Международных транспортных коридоров (МТК) 
МТК, проходящие через территорию Краснодарского края 
Общая характеристика МТК 
Международные транспортные коридоры – это череда амбициозных геополитических проек-
тов, находящихся на стыке макроэкономики, логистики и международный политики. Боль-
шинство из обозначенных в настоящее время на схемах МТК Евразии являются исключи-
тельно виртуальным явлением, не включенным в реальную международную торговлю. Тем 
не менее, некоторые из них имеют потенциал к развитию при изменении международной 
политической обстановки, другие же не имеют потенциала вовсе, однако продолжают лоб-
бироваться определенными силами. 

Для сравнения, для самых амбициозных «сухопутных» МТК Евразии, таких как Транссиб, 
ТРАСЕКА и «Север – Юг» при полной реализации транзитного потенциала в районе 2030 г. 
называют объемы грузопотоков около 20 млн т / год, при этом уже сегодня объемы грузов, 
проходящие через каждый из крупных китайских портов, составляют 500-600 млн т / год. При 
этом для обеспечения реальной конкурентоспособности «сухопутных» коридоров, необхо-
димо добиться единых и быстрых правил таможенного оформления грузов, единообразие 
грузосопроводительных документов, прозрачности международной судебной практики, что в 
настоящий момент невозможно по ряду политических причин. 

Стратегические программные документы РФ также иногда базируются на таких предпосыл-
ках, как, например, согласно действующей редакции Транспортной стратегии РФ до 2030 го-
да («инновационный сценарий»), общий объем международных транзитных грузоперевозок 
сквозь территорию России к 2030 г. составит 84,5 млн т в год, причем почти вся транспорт-
ная работа будет выполняться железнодорожным транспортом (таблица 1). 

Таблица 35 – Прогноз объемов транзитных перевозок грузов через территорию России 
(млн т в год)22 

Вид транспорта Ед. 
изм. 2010 2011 2015 2018 2020 2024 2030 

Всего: млн т 28,7 31,3 52 58,2 62,5 72 84,5 
- железнодорожный транспорт млн т 27,7 30,3 50 56 60 69 81 
- автомобильный транспорт млн т 1 1 2 2,2 2,5 3 3,5 
- перевалка транзитных грузов в 
российских морских портах 

млн т 46 49,2 61,2 71,9 79,4 80,6 118,3 

При этом упомянутый выше «инновационный сценарий» Транспортной стратегии до 2030 г. 
подразумевает общий прогноз перевозки грузов на 2030 г. в 19 920,5 млн т., т.е. объем меж-
дународных транзитных грузов сквозь территорию РФ будет составлять 0,4% от общего 
объема перевозок грузов. 

Краснодарский край на этом фоне находится в нейтральном положении. С одной стороны, в 
силу удобного географического расположения, его территория имеет транзитный потенциал, 
однако все основные проекты евразийских МТК проходят несколько в стороне от него. 

Через территорию Краснодарского края проходят: 

• Ветви F и G МТК «Север – Юг». 

• Ответвление Транссиба TSR6: Сызрань – Саратов – Волгоград – Тихорецкая – Крас-
нодар – Новороссийск. 

Кроме того, по территории Краснодарского края часто рисуют альтернативные трассировки 
МТК, либо соединяющиеся с МТК ТРАСЕКА, либо являющиеся его конкурентом. 

                                                
22 Источник: Транспортная стратегия РФ до 2030 г. 
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Рисунок 173 – Основные МТК в зоне тяготения Краснодарского края 

 

Актуальная схема территориального планирования Краснодарского края также предусмат-
ривает прохождение через его территорию Международных транспортных коридоров. 

Рисунок 174 – Карта планируемых объектов федерального значения Краснодарского края23 

 

 

МТК «Север – Юг» 
Общая характеристика: 

• Общий транзитный потенциал – 25-26 млн т / год.  

                                                
23 Источник: Схема территориального планирования Краснодарского края. 
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• Главные интересанты проекта – Правительство Индии, которое ищет возможности до-
ставки товаров в ЕС и Россию альтернативными путями.  

• В настоящий момент перевозка грузов морем из Мумбаи в Роттердам занимает 42 дня, 
при использовании МТК «Север – Юг» данное время может сократиться до 20-25 дней. 
В настоящий момент международных транзитных грузоперевозок по МТК не произво-
дится. 

Основные проблемы МТК: 

• Отсутствие достаточной портовой инфраструктуры Ирана на Каспии. 

• Низкий потенциал развития каспийских портов РФ. 

• Разноколейность железных дорог Ирана и постсоветского пространства. 

• Политические барьеры (недостаточная вовлеченность Ирана в мировую политику, тор-
говлю и международное право, санкции). 

Перспективы для Краснодарского края: основной ход данного МТК трассирован мимо терри-
тории Краснодарского края – вдоль Волги на Москву. Перспективу для Краснодарского края 
может иметь трассировка только в альтернативном варианте по линии Баку – Махачкала – 
Армавир – Ростон-на-Дону. Однако реализация потенциала именно данного МТК до 2030 г. 
маловероятна в силу высокой криминализированности логистического бизнеса в Республике 
Дагестан, а также общих проблем реализации МТК, обозначенных выше. 

Рисунок 175 – Основные евразийские МТК24 

 

ТРАСЕКА 
Общая характеристика: МТК «ТРАСЕКА» является проектом Европейского союза. Он целе-
направленно трассирован в обход территории РФ для доставки грузов из Китая в ЕС через 
Среднеазиатские и Закавказские республики. В настоящий момент движения международ-
ных транзитных грузоперевозок по МТК практически не производится. Максимальная про-
пускная способность ключевого участка Баку – Тбилиси – Поти – 15-17 млн т / год. 

Транзитный потенциал порта Баку – 25 млн т / год, кроме того Азербайджан располагает 
портом Алят с транзитным потенциалом 11,6 млн т / год. Причем данные мощности находят-
ся на пересечении двух транспортных коридоров (ТРАСЕКА и «Север – Юг»). 

                                                
24 Источник: Отчет Европейской Экономической Комиссии. 
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«Узким местом» МТК является паромная переправа на Каспийском море, имеющая крайне 
низкую пропускную способность в масштабах международной торговли. 

Основные проблемы МТК: маршрут ТРАСЕКА проложен мимо Турции из-за низкой пропуск-
ной способности железной дороги на направлении Турция – Иран (до 3 – 4 млн т / год). Кро-
ме того, железные дороги этих двух стран имеют разную колейность, а на территории Тур-
ции «узким местом» является низкая пропускная способность железнодорожного туннеля 
под Босфором. 

Угрозы для Краснодарского края: ТРАСЕКА является прямым конкурентом международных 
проектов с участием РФ, который будет отвлекать международные транзитные грузы от 
Краснодарского края. 

Ответвление Транссиба TSR6 
Транссиб сам по себе является важным МТК Евразии. В отличие от других описанных выше 
МТК, по нему сегодня осуществляется постоянное движение международных торговых пото-
ков (менее 10 млн т / год). 

Перспективы для Краснодарского края: согласно «инновационному сценарию» Транспорт-
ной стратегии до 2030 г., объем международных транзитных грузоперевозок на Транссибе в 
2030 г. достигнет 20,5 млн т / год. Большинство этих товаров предназначается для пользо-
вателей в ЕС, и самый короткий путь их доставки – через Москву и Белоруссию железнодо-
рожным транспортом без перегрузок. Однако часть этих грузов, предназначенная для стран 
южной Европы, может быть пущена в обход через ответвление TSR6 и порт Новороссийск. 
Даже в оптимистичном сценарии вряд ли этот поток составит более 5 млн т / год к 2030 г., 
однако в отличие от всех прочих перечисленных вариантов, он вполне реален. 

Другие проекты МТК 
Помимо описанных выше проектов МТК, существует большое число «полуофициальных» и 
неофициальных трассировок МТК через территорию Краснодарского края. Одним из наибо-
лее значимых подобных проектов является проект ОЧЭС (Организации Черноморского Эко-
номического Сотрудничества) по строительству кольцевой автомобильного дороги вокруг 
Черного моря. Причем, в ряде заявлений строящийся мост через Керченский пролив назы-
вают частью данного проекта. Однако полноценная реализация данного проекта возможна 
только после того, как будут урегулированы территориальные вопросы и признан статус 
территорий Крыма и Абхазии, а также после нормализации отношений с Украиной. 

Прочие проекты, такие как «Дунай – Волга – Каспий» или примыкание к МТК ТРАНСЕКА че-
рез территорию РФ не могут быть реализованы. 

Анализ транзитного потенциала Краснодарского края 
Транзитный потенциал основных объектов транспортной инфраструктуры Красно-
дарского края 
Международный транзитный потенциал региона в первую очередь обеспечивается морским 
и железнодорожным транспортом. Транзитный потенциал данных объектов транспортной 
инфраструктуры Краснодарского края действительно выделяется на фоне аналогичных 
объектов других регионов России: 

• Порт Новороссийск:  

o Существующая загрузка – 129,4 млн т / год. 

o Максимальная пропускная способность – 152 млн т / год. 

• Порт Тамань: 

o Существующая загрузка – 13,4 млн т / год. 

o Максимальная пропускная способность – 93 млн т / год (2025 г.). 

• Порт Туапсе: 

o Существующая загрузка – 25,2 млн т / год 
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o Максимальная пропускная способность – 37,5 млн т / год. 

Только порты Санкт-Петербурга и Ленинградской области в потенциале могут превзойти 
объемы портов Краснодарского края (Транспортная стратегия РФ до 2030 г.). Каждый из 
прочих портов России на других акваториях даже в перспективе будут обрабатывать значи-
тельно меньше грузов (не более 30 млн т / год к 2030 г.). 

Железнодорожная инфраструктура Краснодарского края, напротив, в настоящий момент 
находится в относительно неблагополучном состоянии. Несмотря на хорошие (по меркам 
регионов России) показатели плотности железнодорожной сети, она не справляется с пико-
выми нагрузками, давно не модернизировалась, на ряде участков отсутствует электрифика-
ция. Текущее состояние железных дорог края не позволяет не только наращивать транзит-
ный потенциал, но даже эффективно удовлетворять существующий транспортный спрос. В 
целом, вопрос увеличения транзитного потенциала железных дорог Краснодарского края 
требует отдельной проработки при участии специалистов Минтранса края и регионального 
представительства ОАО «РЖД». 

Конкурентные преимущества 
Высокий транзитный потенциал морских портов края («Южные морские ворота Рос-
сии»). Совокупный транзитный потенциал основных морских портов края может достигнуть 
значения около 200 млн т / год к 2030 г. Наряду с портовым кластером Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, краснодарский портовый кластер может стать одним из двух круп-
нейших портовых кластеров России и крупнейшим портовым кластером на Черном море и в 
восточном Средиземноморье. При этом основная доля грузов придется не на международ-
ные транзитные грузоперевозки, а на экспорт российских товаров и импорт зарубежных то-
варов в Россию. 

Ключевые проблемы 
Плохое техническое состояние железных дорог и несоответствие растущим нагруз-
кам. Ключевую роль в наземной доставке грузов играют железные дороги. В настоящий мо-
мент имеющейся провозной возможности железных дорог Краснодарского края не хватает 
не только для наращивания транзитного потенциала, но даже для эффективного удовлетво-
рения существующего транспортного спроса. Многие участки железных дорог требуют мо-
дернизации, полностью отсутствует скоростное и высокоскоростное железнодорожное со-
общение. 
Неудовлетворительное состояние автодорожных подходов к морским портам. Авто-
мобильные грузовые перевозки, несмотря на низкий потенциал в международной транзит-
ной торговле, играют решающую роль для доставки грузов конечным потребителям в мас-
штабе края. В этой связи необходимо отметить неудовлетворительное состояние автодо-
рожных подходов к морским портам, а также несоответствие их пропускной способности пи-
ковым нагрузкам. 
Конфликт между грузовой и пассажирской логистикой за инфраструктуру. Описанные 
выше проблемы железнодорожной и автодорожной инфраструктуры дополняются сезонны-
ми пиками, которые приводят к конкуренции между грузовой и пассажирской логистикой, 
пользующихся одной и той же инфраструктурой. Указанная проблема тормозит развитие и 
транзитного потенциала, и туристического комплекса. Необходимо разделение объектов 
наземной транспортной инфраструктуры по функциям на грузовые и пассажирские. 

Вызовы/тренды 
Зависимость реализации транзитного потенциала от международной политики. Боль-
шинство причин, позволяющих реализовать транзитный потенциал находятся на уровне 
международной политики (развитие торговых связей Индии с ЕС и Россией, снятие санкций 
с Ирана, вовлечение России в международную торговлю, судебную систему, упрощение та-
моженных процедур). 
Реализация потенциала за счет увеличения экспорта из РФ в южном/юго-западном 
направлении. Основная возможность для реализации транзитного потенциала Краснодар-
ского края – увеличение экспорта российских товаров и импорта в Россию через его порты. 
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В этом случае, при условии развития прилегающей железнодорожной и автодорожной ин-
фраструктуры, возможно увеличение транзита через территорию края на 50-70 млн т / год к 
2030 г. по отношению к текущим показателям. Для экономики края было бы особенно полез-
но, чтобы эта доля росла в том числе за счет экспорта за рубеж товаров, производимых 
местными производителями. Однако в целом этот вариант требует активизации торговых и 
партнерских связей России и Краснодарского края со странами Южной Европы, Ближнего 
Востока, Северной Африки. 

На основании проведенного анализа транзитного потенциала Краснодарского края можно 
сделать следующие общие выводы: 

• Необходима комплексная реконструкция существующих железных и автомобильных 
дорог на направлениях «Ростов-на-Дону – Краснодар – Новороссийск / Тамань», «Ар-
мавир – Тихорецкая – Ростов-на-Дону», «Новороссийск – Тихорецкая – Волгоград», 
«Новороссийск / Тамань – Туапсе – Сочи» с увеличением их пропускной способности и 
скорости сообщения. 

• Для реализации транзитного потенциала коридора, параллельного ТРАСЕКА, необхо-
димо строительство железнодорожного и автодорожного коридора на направлении 
«Армавир – Краснодар – Новороссийск / Тамань». 

• Необходимо стимулировать экспорт товаров Краснодарского края в зарубежные стра-
ны (особенно страны Южной Европы, Ближнего Востока, Северной Африки). 

Анализ пространственной структуры Краснодарского края 
Ключевые системы, определяющие пространственное развитие региона 

Рисунок 176 – Ключевые системы, определяющие пространственное развитие региона 

 
Изменения, происходящие в пространственной системе края: достижения и проблемы 
Диагностика пространственного развития региона выполняется с позиций смены представ-
лений об организации среды обитания, включающей разнообразие форм занятости и досу-
га, здоровье экосистем, умную мобильность – факторов, способствующих сохранению и 
преумножению человеческого капитала. 
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Анализ пространственной структуры территории региона рассматривает следующие аспек-
ты: 

• Анализ существующей территориальной организации, плотностные характеристики си-
стемы расселения и выделение основных элементов опорного каркаса. 

• Анализ характера функционально-планировочной структуры края. 

• Проблематизация рассматриваемой территории. 

• Причины, порождающие дисбаланс между средой обитания (экологией), экономикой и 
другими подсистемами. 

• Оценка возможностей (вызовы) рациональной организации территории с учетом полу-
чения наибольшего пространственного эффекта во взаимосвязи развития селитебных, 
промышленно-коммунальных, курортно-рекреационных территорий и зон, системы 
культурно-социального обслуживания, транспортно-инженерной инфраструктуры, 
сельского и лесного хозяйства. 

В основе пространственного анализа лежит подход рассмотрения территории без учета ад-
министративных границ муниципальных районов и соседствующих субъектов. 

Опорный каркас пространственной структуры края характеризуется наличием 
4 формирующихся основных планировочных осей (во взаимосвязи транспортных, природ-
ных, расселенческих систем): 

• В меридиональном направлении: 

o Ось Кущевская-Павловская-Тихорецк-Кропоткин-Армавир, проходящая вдоль транс-
портно-коммуникационного коридора – автомагистрали М-29 «Кавказ», с выходом в во-
сточном направлении на Минеральные Воды и на севере на Ростов-на-Дону. 

o Ось Тихорецк-Кореновск-Краснодар-Горячий Ключ-Джубга (Туапсе), проходящая 
вдоль транспортной планировочной оси – автомагистрали М-4 «Дон» с продолжени-
ем к северу на Ростов-на-Дону. 

• В широтном направлении: 

o Ось Темрюк-Крымск-Краснодар-Усть-Лабинск-Кропоткин, проходящая вдоль расселен-
ческой оси – реки Кубань и транспортных магистралей с продолжением на восток на 
Ставрополь. 

o Ось Анапа-Новороссийск-Геленджик-Туапсе-Сочи, проходящая вдоль транспортно-
рекреационного коридора с продолжением на юго-восток на Грузию и на запад на Керчь. 

Опорными центрами пространственного каркаса региона являются урбанизированные тер-
ритории формирующихся Краснодарской и Сочинской агломераций, крупные транспортно-
логистические и индустриальные узлы – города Армавир, Кропоткин, Тихорецк, Лабинск, 
Курганинск, Тимашевск, Кореновск, Крымск, Новороссийск, Туапсе. 

В 20-30 км от границ Краснодарского края расположены региональные центры двух сосед-
них субъектов: Ростовская агломерация на севере и городской округ Ставрополь на востоке, 
а также город Керчь с западной стороны. Данные узлы являются полноценными элементами 
рассматриваемого опорного каркаса, так как включают в зону своего влияния значительные 
территории Краснодарского края. 

Природно-экологический каркас территории, создавая естественные барьеры, усложняет 
задачу достижения устойчивого развития территории. Элементы природного каркаса – 
Главный Кавказский хребет, река Кубань с притоками, система водохранилищ, большое ко-
личество лиманов и рек Азовского бассейна, особо охраняемые природные территории яв-
ляются преимуществом Края в плане развития туристско-рекреационного кластера экономи-
ки и сохранения экологического равновесия, и одновременно проблемой в части развития 
транспортной, инженерной, туристической инфраструктуры. 

В последнее десятилетие значительно увеличилась численность населения города Красно-
дара, что связано как с включением в состав города пгт Пашковский и Калинино, так и с при-
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током экономических мигрантов с северо-кавказского юга России, Украины и стран Закавка-
зья. Очевидно фактическое слияние с Краснодаром территории Тахтамукайского района и 
города Адыгейск Республики Адыгея с общей численностью около 80 тыс. чел. 

Формирующаяся моноцентрическая Краснодарская агломерация может стать одной из не-
скольких миллионных в России. Численность населения потенциальной агломерации оце-
нивается в размере от 1,05 до (включая пригородную зону) до 1,34 млн чел. Характерной 
особенностью агломерации является исключительно сельский характер пригородной зоны, 
так как вокруг Краснодара на расстоянии 60-70 км в пределах Краснодарского края нет дру-
гих городов. 

Полицентрическая Сочинская агломерация включает Адлерский и Лазаревский районы 
(Большой Сочи). К агломерации тяготеет западная часть Гагрского района Абхазии. Прове-
дение Сочинской олимпиады трансформировало границы агломерации присоединением ку-
рорта Красной Поляны. 

Для края характерны устойчивые групповые системы расселения вокруг средних городов 
Армавир, Тихорецк, Белореченск и плотное расселение по транспортным коридорам. 

В целом, региональная система расселения характеризуется преобладанием малых горо-
дов, поселков городского типа и сельских поселений, что отражается на плотности расселе-
ния, специфике землепользования, экономической специализации, размещении, в первую 
очередь, объектов общественно-делового назначения. Несмотря на слабую урбанизацию, 
территории края обеспечены плотной системой связей. 
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Рисунок 177 – Характеристика системы расселения Краснодарского края 

 
Транспортная связность территории Краснодарского края 
Краснодарский край обладает относительно высокой связностью внутренней территории. 
Это доказывают высокие значения коэффициентов Энгеля и Гольца. Коэффициент Энгеля 
показывает плотность транспортной инфраструктуры относительно численности населения 
территории. Коэффициент Гольца характеризует транспортную связность территории между 
населенными пунктами. Исходные данные для расчета коэффициентов Энгеля и Гольца 
(для автомобильных и железных дорог) приведены в таблице 2, а в таблице 3 даны значе-
ния коэффициентов для Краснодарского края, федеральных округов РФ и для страны в це-
лом. 
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Таблица 36 – Исходные статистические данные для расчета коэффициентов транспортной 
связности территории Краснодарского края25 

Территории 
Площадь 

территории, 
кв. км. 

Протяженность 
автомобильных 

дорог, км 

Протяженность 
железных до-

рог, км 

Население, 
тыс. чел. 

Число 
населенных 

пунктов 

Российская Федера-
ция 17 098 200 754 143 85 554 146 544 24 161 
Центральный феде-
ральный округ 650 200 153 585 16 973 39 104 5 406 
Северо-Западный фе-
деральный округ 1 687 000 87 801 13 089 13 853 1 888 
Южный федеральный 
округ 591 300 112 633 8 582 14 044 3 178 
Приволжский феде-
ральный округ 1 037 000 175 618 14 691 30 158 6 744 
Уральский федераль-
ный округ 1 818 500 58 220 8 536 12 275 8 765 
Дальневосточный фе-
деральный округ 6 169 300 42 257 8 073 6 211 1 406 
Сибирский федераль-
ный округ 5 145 000 124 029 14 566 19 312 4 188 
Краснодарский край 76 000 33 750 2 200 5 514 2 174 

Таблица 37 – Результат расчета коэффициентов транспортной связности территории Красно-
дарского края (коэф. Энегля и коэф. Гольца) 

Территории 
Коэффициенты для ав-

томобильных дорог 
Коэффициенты для же-

лезных дорог 
Энгеля Гольца Энгеля Гольца 

Российская Федерация 0,48 1,17 0,05 0,13 
Центральный Федеральный округ 0,96 2,59 0,11 0,29 
Северо-Западный Федеральный 
округ 0,57 1,56 0,09 0,23 
Южный Федеральный округ 1,24 2,60 0,09 0,20 
Приволжский Федеральный округ 0,99 2,10 0,08 0,18 
Уральский Федеральный округ 0,39 0,46 0,06 0,07 
Дальневосточный Федеральный 
округ 0,22 0,45 0,04 0,09 
Сибирский Федеральный округ 0,39 0,84 0,05 0,10 
Краснодарский край 1,65 2,63 0,11 0,17 

Как видно из таблицы выше, Краснодарский край обладает относительно высокими показа-
телями плотности автомобильно-дорожной и железнодорожной сетей. 

Коэффициенты Энгеля и Гольца для автомобильных дорог в Краснодарском крае выше и 
чем в среднем по стране, и чем в среднем по Южному федеральному округу. Железные до-
роги в крае также развиты лучше, чем в среднем по стране, однако связность железнодо-
рожной сети все же ниже, чем в среднем по ЮФО, либо чем в самом инфраструктурно раз-
витом федеральном округе – Центральном. 

В целом, из Краснодара за 3-3,5 часа можно добраться наземным (в первую очередь, авто-
мобильным, автобусным) транспортом почти до любой точки края. Исключения составляют 
наиболее отдаленные территории Отрадненского и Мостовского районов, а также, что более 

                                                
25 Отсутствуют данные по Северо-Кавказскому и Крымскому федеральным округам. 
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важно, вся территория «Большого Сочи», время в пути до которой составляет порядка 4-5 
часов. 

Пригородное железнодорожное сообщение в крае развито хуже. Несмотря на то, что Крас-
нодар связан маршрутами электричек со всеми основными поселениями края, расписание 
пригородных поездов составлено неудобно, не отличается регулярностью. По каждому из 
основных направлений (Тихорецкое, Тимашевское, Кавказское, Новороссийское, Горя-
чеключинское) электрички ходят не более нескольких раз в сутки. 

Поезда идут со всеми остановками, что делает их примерно в 1,5 раза более медленным 
видом транспортом, чем междугородние автобусы. Такое расписание свидетельствует о 
низких пассажирских потоках на пригородном железнодорожном транспорте в структуре 
внутренней мобильности жителей Краснодарского края. Тем не менее, развитие пригород-
ных железнодорожных перевозок имеет очевидный потенциал для региональной транспорт-
ной системы. 

Рисунок 178 – Схема движения транзитного автотранспорта по территории Краснодарского 
края26 

 
В целом же основной объем объектов инфраструктурного строительства приходится на 
Краснодарскую агломерацию, район Абинска и Крымска. 

                                                
26 По материалам Института экономики транспорта и транспортной политики НИУ ВШЭ. 
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Из наиболее значимых и крупных объектов, запланированных к реализации в 2017 г. и в по-
следующие годы, в составе государственной программы Краснодарского края «Развитие се-
ти автомобильных дорог Краснодарского края» необходимо отметить: 

• Строительство автомобильной дороги от станицы Нижегородской до поселка Мезмай. 

• Строительство автомобильной дороги станица Тенгинская – граница Республики Ады-
гея в Усть-Лабинском районе. 

• Реконструкция аварийного моста через руку Белая в городе Белореченске. 

• Реконструкция двух мостовых переходов через реку Адагум в городе Крымске (в целях 
исключения повторения трагических событий 2012 года). 

• Строительство автомобильной дороги станица Стародеревянковская – станица Ленин-
градская – станица Кисляковская на участке обхода станицы Ленинградской в Ленин-
градском районе. 

• Строительство автомобильной дороги г. Тимашевск – станица Полтавская на участке 
обхода города Тимашевска в Тимашевском районе. 

Реализация этих проектов позволит увеличить пропускную способность на действующих 
участках дорожной сети и создать новые альтернативные варианты проезда, что положи-
тельным образом скажется на увеличении транспортной связности Краснодарского края. 

Тем не менее, ориентация краевых инвестиционных программ на автомобильно-дорожное 
строительство свидетельствует о приверженности «инерционной» транспортной стратегии, 
направленной на доминирование автомобильного транспорта в междугородних перевозках. 

Транспортная доступность Черноморского побережья Краснодарского края 
Черноморское побережье Краснодарского края с точки зрения внешней транспортной до-
ступности и внутренней транспортной связности четко разделятся на две зоны: северную (от 
Тамани до Геленджика с центром в Новороссийске) и южную (от Туапсе до Адлера с цен-
тром в Сочи). 

Пропускная способность объектов внешнего транспорта 
Основными точками прибытия пассажиров дальнего следования на Черноморское побере-
жье Краснодарского края продолжают оставаться аэропорты и железнодорожные вокзалы. 

В 2016 г. аэропорт Адлер (Сочи) принял 5,3 млн пассажиров. Маршрутная сеть аэропорта 
включает в себя все крупные аэропорты РФ, а также аэропорты Еревана, Минска, Стамбула. 

Аэропорт Витязево (Анапа) в 2016 г. принял 1,4 млн пассажиров. Аэропорт является сугубо 
сезонным: зимой здесь совершается всего 3 рейса в сутки (все – в Москву). В летний период 
маршрутная сеть охватывает также Санкт-Петербург, Екатеринбург, Нижний Новгород, Но-
восибирск, Красноярск и ряд городов севера страны. 

Аэропорт Геленджик значительно меньше по размеру: он принимает ежегодно около 0,27 
млн пассажиров только из городов РФ. 

Вторым видом транспорта по объему пассажиропотоков дальнего следования на Черномор-
ское побережье Краснодарского является железнодорожный транспорт. 

В 2016 г. пассажиропоток вокзала Адлера составил 1,607 млн чел., Сочи – 1,130 млн чел., 
Анапы – 784 тыс. чел. На станции Лазаревская было обслужено 641,5 тыс. пассажиров, в 
Туапсе – 563,6 тыс., в Новороссийске – 438,6 тыс., Лоо – 315,7 тыс., в Олимпийском парке – 
170,6 тыс., Хосте – 135,1 тыс. чел. 

Черноморское побережье Краснодарского края обладает развитой сетью пригородного же-
лезнодорожного сообщения. На Сочинском полигоне Северо-Кавказской железной дороги 
(участок от Туапсе до Адлера, включая ветку на Красную Поляну) в летние месяцы приго-
родные поезда перевозят порядка 30-40 тыс. пассажиров в сутки. Основные направления: 
Адлер – Роза Хутор и Туапсе – Сочи. Пассажирооборот пригородных поездов на Сочинском 
вокзале составляет 150 000 пассажиров в месяц. 
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Пассажиропоток на пригородных автобусах, такси и личном автомобильном транспорте в 
настоящий момент не отслеживается. Однако можно с уверенностью сказать, что он превос-
ходит пассажиропоток пригородных поездов. 

Дополнительным фактором транспортной нагрузки является сезонность. В летний период 
единовременное население Сочинской агломерации, по разным источникам, увеличивается 
на 500-600 тыс.чел., причем большинство из этих людей обладает высокой транспортной 
мобильностью. Тем не менее, даже увеличенные пассажирские потоки могут быть освоены 
пригородно-городским пассажирским железнодорожным транспортом при увеличении его 
провозной возможности и уменьшении интервала движения (вплоть до организации, при 
необходимости, тактового движения с провозной возможностью свыше 20 000 пассажиров в 
час в одном направлении). Другим необходимым условием обработки повышенных пасса-
жиропотоков является реформа наземного пассажирского транспорта, включая оптимиза-
цию маршрутной сети с ориентацией на подвоз к железнодорожным линиям, внедрение 
единых современных билетно-тарифных решений. Тем не менее, существующая транспорт-
ная инфраструктура Сочинской агломерации не является серьезным сдерживающим факто-
ром даже для колоссального увеличения пассажиров в транспортной системе. 

Варианты развития транспортной инфраструктуры 
Действующая редакция СТП Краснодарского края дает ответы на многие вопросы развития 
транспортной инфраструктуры Черноморского побережья. 

Рисунок 179 – Новые железные дороги и автомобильные дороги федерального значения в 
районе Сочи согласно СТП Краснодарского края 

 

Наиболее важными перспективными объектами являются автомобильные и железные доро-
ги, дублирующие существующую прибрежную транспортную инфраструктуру и «пробиваю-
щие» новое, северо-восточное направление перпендикулярно Кавказскому хребту. Именно 
эти направления являются наиболее вероятными векторами дальнейшего пространственно-
го развития Сочинской агломерации. В том или ином виде данные проекты обсуждаются с 
1960-х годов. В текущей версии СТП Краснодарского края они нашли отражения в следую-
щем виде: 

• Автомобильная дорога федерального значения вдоль черноморского побережья (ве-
роятно, часть перспективного «Черноморского кольца»), дублирующая существующую 
автомобильную дорогу А-147 ввиду исчерпания её пропускной способности в пиковые 
периоды. Трассирована на линии Сочи – Туапсе – Анапа – Керченский мост. В случае 
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реализации на всем протяжении (от Южного Берега Крыма до Адлера), проект позво-
лит добиться заметного социально-экономического эффекта, связанного с разгрузкой 
местной УДС, серьезным (до 50%) приростом туристического потока, повышением мо-
бильности населения Краснодарского края. 

• Железная дорога, идущая вдоль морского побережья вдоль склона Кавказского 
хребта. В отличие от новой автомобильной дороги, трассирована на расстоянии около 
20 км вглубь материка на линии Красная Скала – Харциз – Георгиевское, далее на Го-
рячий Ключ и Краснодар. Весьма полезный проект, позволяющий в перспективе орга-
низовать высокоскоростное железнодорожное сообщение на линии Красная Поляна – 
Краснодар – Ростов-на-Дону – Москва, не добавляя дополнительную нагрузку на су-
ществующую приморскую ветку железной дороги. 

• Автомобильная дорога регионального значения Дагомыс – Черниговское – Майкоп 
обеспечит прямую связь причерноморской зоны с Адыгеей и новым курортным класте-
ром «Кубанские Альпы». 

• Совмещенная автомобильная дорога регионального значения и железная дорога 
Красная Поляна – Кордон Черноречье – Карачаево-Черкессия (курорты Пхия и Архыз). 
В районе Кордона Черноречье идет ответвление автомобильной дороги регионального 
значения на Псебай. 

При всей очевидной пользе данного проекта для освоения территорий и создание новых 
связей Сочи с окружающими территориями, он требует тщательного планирования с точки 
зрения дополнительного развития инфраструктуры курорта Красной Поляны, так как сейчас, 
несмотря на его «тупиковую» конфигурацию, в пиковые сезоны возможна критическая 
нагрузка со стороны желающих посетить его. При подключении дополнительных направле-
ний этот поток, а также транзитная нагрузка могут увеличиться в разы. Именно поэтому важ-
но рекомендовать к единовременной реализации не только автомобильную, но и железную 
дорогу, а также запланированное развитие промежуточных точек тяготения. 

Отдельным вопросом является возможность развития транспортной инфраструктуры в 
направлении Абхазии. Однако данный вопрос является скорее политическим, нежели инже-
нерным и экономическим. 

Население Абхазии плотно вовлечено во внутренние экономические связи Сочинской агло-
мерации, а время в пути от Сочи до Сухума составляет около 3 часов (т.е. в 1,7 раз меньше, 
чем до Краснодара). Туристические потоки Сочи также часто ориентированы на Абхазию, в 
том числе Гагры, Пицунду, Новый Афон. Наконец, аэропорт Адлер является основным 
аэропортом для населения и гостей северной Абхазии. 

Тем не менее, до официального международного утверждения статуса территории Абхазии, 
её территория не будет иметь ни инвестиционного, ни транзитного логистического потенци-
ала, а, следовательно, не привлечет к себе значительных пассажирских или грузовых пото-
ков. 

Тем не менее, властями Краснодарского края и Абхазии может развиваться транспортное 
(в первую очередь, пригородное железнодорожное сообщение) между Сочи и севером Аб-
хазии, если существует необходимость более активного включения этих территорий в со-
став Сочинской агломерации. 
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Рисунок 180 – Новые железные дороги и автомобильные дороги федерального значения в 
районе Новороссийска – Анапы согласно СТП Краснодарского края 

 

В районе г. Новороссийска основными объектами транспортной инфраструктуры, предлага-
емыми СТП, являются автомобильные дороги федерального значения Краснодар – Абинск – 
Новороссийск (часть международного транспортного коридора) и идущая в том же створе 
железнодорожная ветка Абинск – Новороссийск (проходит мимо города) – Новобаканский. В 
целом, оба данных объекта направлены на разграничение грузового и пассажирского транс-
порта. 

Следует отметить отсутствие в СТП прямых железнодорожных связей на направлениях 
Краснодар – Анапа (через Крымск) и Новороссийск – Анапа – Тамань. Первый объект может 
создать новые возможности для пассажирского движения и развития территории. Второй 
объект может быть больше ориентирован на грузовые перевозки в направлении Крыма (по-
сле открытия Керченского моста). 

Транспортная доступность восточной зоны Краснодарского края 
Четвертая по значению точка роста Краснодарского края – Армавир отсутствует среди пла-
нов активного инфраструктурного развития. Даже в СТП Краснодарского края единственным 
новым объектом на дальнюю перспективу запланирована новая железная дорога, связыва-
ющая Армавир с Минеральными Водами, а также локальные реконструкции автомобильных 
дорог. 

Во всех программах отсутствует на первый взгляд очевидная прямая связь Армавира со 
Ставрополем. Впрочем, такая связь (и автомобильная, и железнодорожная) сократит время 
в пути от Армавира до Ставрополя до 40-60 минут, что приведет к включению Армавира в 
состав Ставропольской агломерации. 
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Рисунок 181 – Новые объекты транспортной инфраструктуры в районе Армавира согласно 
СТП Краснодарского края 

 
В Армавире расположено два железнодорожных вокзала – Армавир Ростовский и Армавир 
Туапсинский. С этих вокзалов осуществляется движение пригородных поездов до Краснода-
ра, Тихорецка, Белореченска, в Кавказскую, а также в Минеральные Воды. При этом, не-
смотря на наличие железной дороги, отсутствует беспересадочное железнодорожное сооб-
щение с Черноморским побережьем Краснодарского края. 
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Конкурентные преимущества, ключевые проблемы и вызовы/тренды 

Рисунок 182 – Конкурентные преимущества и ключевые проблемы пространственного развития Краснодарского, а также вызовы/тренды, ока-
зывающие влияние на пространственное развитие региона, в разрезе направлений конкуренции 

Направление 
конкуренции Вызовы / тренды Конкурентные преимущества Ключевые проблемы 

G1. Рынки • Рост конкуренции за потребителя на 
мировом рынке. Усиление конкурент-
ной борьбы между регионами Юга 
России за качественное пространство 
для всех видов экономической дея-
тельности. 

• Зависимость реализации транзитного 
потенциала региона от международ-
ной политики. 

• Реализация потенциала за счет уве-
личения экспорта из РФ в южном / 
юго-западном направлении. 

• Вывод курортно-рекреационного кла-
стера на мировой уровень за счет 
развития высококлассной инфраструк-
туры. 

• Рост спроса на экологически чистые 
продукты как стимул для сохранения и 
эффективного использования земель 
сельскохозяйственного назначения. 

• Повышение запроса туристов на каче-
ство и разнообразие туристического 
предложения. 

• Наличие потребителя, ориентирован-
ного на высококачественную инфра-
структуру и сферу услуг. 

• Геополитическое географическое 
положение. 

• Возможность сочетания на террито-
рии региона агропромышленного, 
индустриального, туристско-
рекреационного и санаторно-
курортного направлений экономики. 

• Наличие урбанизированных центров, 
диверсифицированных по направле-
ниям экономической специализации. 

• Бренды региона: Кубань – житница 
России, Курорты Черноморского по-
бережья. 

• Высокий транзитный потенциал мор-
ских портов края («Южные морские 
ворота России»). 

• Недостаточная глобальная конкурентоспособность 
услуг санаторно-курортного и туристского комплекса. 

• Перевод земель сельскохозяйственного назначения 
под земли населенных пунктов. 

• Слабое понимание рассредоточения производств и их 
специализации, технологических связей на террито-
рии региона в целом и отдельных частей. 
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Направление 
конкуренции Вызовы / тренды Конкурентные преимущества Ключевые проблемы 

G2. Институты • Подготовка предложений по внесению 
изменений в региональные нормативы 
градостроительного (пространствен-
ного) планирования, не противореча-
щих государственным нормативным 
актам, но обеспечивающих возмож-
ность сбалансированного развития 
территории в условиях значительного 
покрытия Краснодарского края зонами 
с особыми условиями использования 
территории. 

• Подготовка институциональных мер в 
сфере межрегиональной и межмуни-
ципальной кооперации при разработке 
документов территориального плани-
рования, консолидированных инфра-
структурных проектов (групповые узлы 
расселения Краснодарского края – 
Армавира, Краснодарского края и 
Республики Адыгея – Краснодарская 
агломерация, Лабинск, Курганинск). 

• Активизация подготовки документации 
по территориальному (пространствен-
ному) планированию частей террито-
рии, социально-экономические усло-
вия в пределах которых требуют вы-
деления отдельных направлений, 
приоритетов, целей и задач социаль-
но-экономического развития (Красно-
дарская агломерация, прибрежные 
территории Азовского моря). 

• Активизация органов местного само-
управления в части межмуниципаль-
ного и межрегионального сотрудниче-
ства для совместного развития инве-
стиционных объектов и территорий за 
счет консолидации в инициировании, 
бюджетировании новых проектов, 
привлечении частного бизнеса к про-
ектированию и реализации. 

• Федеральный акцент (поддержка, 
федеральные проекты, внимание 
первых лиц). 

• Наличие документов территориаль-
ного планирования и градострои-
тельного зонирования, задела по 
концепциям, научным исследовани-
ям в сфере территориального пла-
нирования. 

• Наличие специалистов, обладающих 
компетенциями в сфере территори-
ального планирования. 

• Открытость муниципальных образо-
ваний для кооперации в целях по-
вышения конкурентоспособности 
территорий. 

• Слабое использование механизмов межмуниципаль-
ного сотрудничества в развитии и совершенствовании 
инфраструктурных объектов. 

• Слабость института мониторинга и управления ком-
плексным развитием территорий. 

• Нехватка квалифицированных кадров в сфере управ-
ления развитием территории в муниципальных райо-
нах. 

• Отсутствие региональных и зональных проектно-
исследовательских институтов в сфере территори-
ального планирования. 

• Отсутствие тесного взаимодействия власти, бизнеса, 
научного сообщества в вопросах развития террито-
рий. 

• Наличие жестких регламентов в отношении зон с осо-
быми условиями использования территории в госу-
дарственных нормативно-правовых и законодатель-
ных документах разных ведомств, влияющее на при-
нятие решений по обеспечению устойчивого развития 
территорий на краевом уровне. 

• Недостаточная активность региона в подготовке до-
кументации по территориальному (пространственно-
му) планированию частей территории, социально-
экономические условия, в пределах которых требуют-
ся выделения отдельных направлений, приоритетов, 
целей и задач социально-экономического развития 
(Краснодарская агломерация). 
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Направление 
конкуренции Вызовы / тренды Конкурентные преимущества Ключевые проблемы 

G3. Человече-
ский капитал 

• Высокая конкуренция за человеческий 
капитал с соседними регионами и гло-
бальными городами за счет развития 
качественной комфортной инноваци-
онной городской среды и качества 
жизни. 

• Центр притяжения человеческого 
капитала на юге России.  

• Наличие значительных трудовых ре-
сурсов для позитивного преобразо-
вания пространства. 

• Разнообразие видов землепользо-
вания для проявления инициативы и 
реализации возможностей населе-
ния в части организации разнооб-
разных видов деятельности. 

• Недостаточная конструктивность населения в части 
инициатив по организации своего жизненного про-
странства. 

• Слабое влияние городского сообщества на развитие 
благоприятной среды обитания. 

• Избыточность трудовых ресурсов при недостатке и 
неравномерной рассредоточенности мест приложе-
ния труда. 

• Низкая градостроительная и экологическая культура 
населения. 

G4. Инновации 
и информация 

• Внедрение инноваций в простран-
ственное планирование: развитие ин-
формационных и социальных техно-
логий. 

• Сочетание территориальных и кад-
ровых ресурсов для создания smart-
city, Green-city, кампусов, бизнес-
инкубаторов. 

• Возможность формирования АГРО-
ЭКОПОЛИСОВ. 

• Низкий уровень использования информационных си-
стем обеспечения градостроительной деятельности 
(ГИС) разными структурами исполнительной и зако-
нодательной власти и бизнес-сообществом. 

• Недостаточное применение инновационных техноло-
гий в инфраструктурном обеспечении территории. 

• Отсутствие систем информатизации городского уров-
ня. 

• Низкий уровень обеспечения администраций муници-
пальных районов информационными системами 
обеспечения градостроительной деятельности (ГИС). 

• Низкий уровень развития информационных техноло-
гий в муниципальных районах. 
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Направление 
конкуренции Вызовы / тренды Конкурентные преимущества Ключевые проблемы 

G5. Природные 
ресурсы 

• Обеспечение устойчивости экосистем 
в процессе интенсификации экономи-
ческой деятельности. 

• Наличие значительных запасов при-
родных ископаемых, лесного фонда. 

• Территория, сочетающая природно-
климатические и бальнеологические 
факторы: 
o Благоприятные природно-

климатические условия. 
o Разнообразие природных ланд-

шафтов, биоразнообразие, 
большая протяженность берего-
вых линий двух морей. 

o Наличие значительных запасов 
бальнеологических ресурсов 
(минеральные и термальные во-
ды, лечебные грязи). 

• Высокая потенциальная рекреационная емкость тер-
ритории. 

• Наличие значительных по площади зон с особыми 
условиями использования территории: особо охраня-
емые природные территории, зоны сейсмической ак-
тивности, зоны со сложными инженерно-
гидрологическими условиями, ограничивающими хо-
зяйственную деятельность. 

• Высокая антропогенная нагрузка на побережье Чер-
ного моря в связи с прохождением транспортных ма-
гистралей в зоне прибрежной полосы. 

• Отсутствие спроса на значительные бальнеологиче-
ские ресурсы территории. 

• Нарушение режимов округа горно-санитарной охраны. 
• Неэффективное использование возобновляемых ис-

точников энергии – солнца, ветра, воды. 
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Направление 
конкуренции Вызовы / тренды Конкурентные преимущества Ключевые проблемы 

G6. Простран-
ство, реальный 
капитал 

• Совершенствование качества среды 
обитания населенных пунктов с уче-
том меняющихся потребностей насе-
ления в плане организации про-
странств. 

• Интенсификация развития транспорт-
но-логистического комплекса. 

• Необходимость комплексной рекон-
струкции автомобильной и железно-
дорожной сетей и строительства дуб-
лирующих транспортных коридоров. 

• Интенсификация процесса урбаниза-
ции средних городов и городских аг-
ломераций. 

• Активизация роли историко-
культурного наследия в социально-
экономическом развитии региона. 

• Повышение роли сельской местности 
как устойчиво развивающегося про-
странства, представляющего большой 
потенциал для социально-
экономического развития региона. 

• Наличие международных и феде-
ральных транспортно-
коммуникационных коридоров, 5 
аэропортов. 

• Высокая плотность автомобильной и 
железнодорожной сетей по сравне-
нию с другими регионами РФ. 

• Морские порты края, обеспечиваю-
щие прямой выход через Азовское и 
Чёрное моря на международные 
внешнеторговые пути. 

• Высокая плотность населения в ур-
банизированных центрах. 

• Богатое историко-культурное насле-
дие. 

• Наличие элементов аттрактивности. 

• Значительные диспропорции в плотности системы 
расселения (горные и приморские территории). 

• Недостаточная компактность проживания и плотность 
коммуникации на территориях с высокой численно-
стью населения. 

• Недостаточное развитие международных и феде-
ральных транспортно-коммуникационных коридоров. 

• Низкая связность автодорожной сети отдельных рай-
онов. 

• Недостаточное развитие широтных связей, слабое 
развитие меридиональных связей через горные тер-
ритории. 

• Низкое техническое состояние автомобильных и же-
лезных дорог, несоответствующее растущим нагруз-
кам. 

• Неудовлетворительное состояние автодорожных под-
ходов к морским портам. 

• Конфликт между грузовой и пассажирской логистикой 
за инфраструктуру. 

• Неудобное расписание пригородных поездов, низкие 
пассажирские потоки на общественном транспорте. 

• Отсутствие инфраструктуры автотуризма и пешеход-
ного туризма, ограниченная пропускная способность 
дорожной сети. 

• Ограничения инженерной инфраструктуры, в том чис-
ле с учетом сезонных пиковых нагрузок. 
o Недостаточное покрытие и высокие цены на тари-

фы. 
o Изношенность и малая мощность сетей. 
o Нехватка качественных очистных сооружений. 
o Неравномерная обеспеченность территорий пить-

евой водой. 
• Сложности развития береговой линии пляжей (инже-

нерная подготовка, недостаточность исследований). 
• Экстенсивное развитие населенных пунктов – рас-

ползание застройки в отсутствие эффективной поли-
тики в отношении застроенных территорий. 
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Направление 
конкуренции Вызовы / тренды Конкурентные преимущества Ключевые проблемы 

G7. Инвести-
ции, финансо-
вый капитал 

• Трансформации территорий, потенци-
альных для инвестиций, с учетом фе-
деральных и международных интере-
сов. 

• Усиление межрегиональной конкурен-
ции за инвестиции (активная и си-
стемная работ регионов по созданию 
более комфортных и привлекательных 
условий для инвесторов на своей тер-
ритории). 

• Наличие территориальных ресурсов 
и развитой транспортной инфра-
структуры для формирования инве-
стиционных площадок. 

• Наличие водных ресурсов и аквато-
рий для хозяйственного использова-
ния. 

• Наличие крупных стейкхолдеров. 

• Слабая заинтересованность МСП в инвестициях в от-
сутствие подготовленной инфраструктуры. 

• Недостаточный приток крупных инвестиций в слабо-
развитые районы с высоким ресурсным потенциалом 
в отсутствие четких «правил игры» с государствен-
ными институтами. 
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Рисунок 183 – Пространственная структура Краснодарского края (по результатам первой стра-
тегической сессии) 

 

3.2.6.3 Общая характеристика конкурентоспособности инфраструктуры 
Краснодарского края 

Инфраструктуру Краснодарского края в целом можно охарактеризовать следующим обра-
зом: 

• Производственная инфраструктура является основой для поступательного устойчи-
вого развития всех отраслей экономики и социальной сферы. 

• Регион отличается высоким уровнем развития транспортной инфраструктуры. 
Наблюдается впечатляющая динамика роста важнейших показателей развития 
транспортной системы региона. 

• Значительное ускорение расширению мощности транспортной и инженерно-
энергетической инфраструктур региона дала подготовка к проведению XXII Зимних 
Олимпийских игр в Сочи в 2014 г. На развитие транспортной и инженерно-
энергетической инфраструктур была направлена большая часть инвестиций в подго-
товку проведения Олимпиады и развитие города Сочи как круглогодичного горнокли-
матического курорта. 
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• Улучшение состояния транспортной инфраструктуры региона позволило добиться 
существенного роста грузовых и пассажирских перевозок. 

• Три аэропорта региона: «Сочи» «Пашковский» (Краснодар) и «Витязево» (Анапа) 
входят в число наиболее загруженных аэропортов России, морской порт Новороссий-
ска является крупнейшим в России по грузообороту. 

• Транспортная инфраструктура региона играет основную роль в интеграции Крыма в 
единое экономическое пространство России. После вхождения Крыма в состав Рос-
сии развитие транспортной инфраструктуры получило новый позитивный импульс. 

• Несмотря на быстрые темпы роста, транспортная инфраструктура региона не может 
пока в полной мере удовлетворить потребности населения и экономики. В первую 
очередь, это касается автодорожной сети, которая не в состоянии выдержать пико-
вые нагрузки в период курортного сезона. 

• В регионе существуют значительные мощности по резервам тепловой мощности. 
Данные резервы позволяют наращивать масштабы строительства и присоединять 
вновь построенные объекты к централизованным системам теплоснабжения. 

• Регион не обеспечивает потребности в электроэнергии (за счет собственных источ-
ников генерации на территории региона) и в нефтепродуктах. Не достигнута пока и 
полная газификация территории региона. 

• В регионе отмечается неудовлетворительное состояние систем водоотведения. 
Очистные сооружения не в состоянии повсеместно обеспечивать должный уровень 
качества очистки сточных вод, что ухудшает экологическую ситуацию в регионе. 

• Финансовые показатели работы предприятий региона, занимающихся производством 
и распределением электроэнергии, газа и воды значительно хуже, чем в других сек-
торах промышленности. 

• Инфраструктура связи в регионе отличается высоким уровнем развития. По уровню 
развития инфраструктуры связи Краснодарский край входит в число ведущих регио-
нов России. 

• Транспортная система и инфраструктура связи являются самыми инвестиционно 
привлекательными секторами экономики региона. В период 2008-2015 гг. в транспорт 
и связь было инвестировано 1 450,5 млрд руб., что составляет 38,9% от общего объ-
ема инвестиций в экономику региона. 


